SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 501/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N
I oti  uzneseniu  Najvy$Sicho  sadu  Slovenskej republiky

C. k. 5 Tost 29/2022 z 24. jala 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav —azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 5 Tost 29/2022
z 24. jula 2023. Stazovatel' Ziada napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby ustavny sud rozhodol o dofasnom opatreni, ktorym by
Specializovanému trestnému sudu (d’alej len ,.8pecializovany sud*) ulozil, aby sa aZ do rozhodnutia
ustavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’a zdrzal vykonavania procesnych tkonov v trestnej
veci stazovatel’a vedenej na Specializovanom sude pod sp. zn. 3T/9/2022.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze proti stazovatelovi je na Specializovanom sude
vedené trestné konanie pod sp. zn. 3T/9/2022 pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2
Trestného zakona a zloCin zasahovania do nezavislosti sidu podla § 342 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zékona.



3. Stazovatel’ 1. augusta 2022 podla § 31 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku vzniesol v predmetnom
trestnom konani ndmietku zaujatosti proti Mgr. Pamele Zaleskej — samosudkyni prejednavajucej
jeho trestnu vec, ktord o tejto namietke zaujatosti rozhodla podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku
uznesenim ¢. k. 3T/9/2022 z 12. oktobra 2022 tak, Ze nie je vyli¢end z vykonévania ukonov
trestného konania v trestnej veci stazovatel’a.

4. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného sudu stazovatel’ podal staznost’, o ktorej najvyssi sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol, kedze dospel k zaveru, ze neexistuji ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré
by z objektivneho hladiska zakladali redlnu pochybnost’ o nezaujatosti, resp. nestrannosti oznacenej
samosudkyne Specializovaného sudu.

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni
dospel k extrémne arbitradrnemu pravnemu zaveru, ktory je v rozpore s preukdzanymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nost'ami, a navySe podl'a ndzoru st'azovatel’a najvyssi sid v napadnutom uzneseni
neposkytol odpovede na viaceré jeho argumenty, ktoré boli pre rozhodnutie zdsadnymi.

6. StaZovatel' v Gistavnej staznosti zarovenl vo vztahu k otdzke splnenia procesnych podmienok
konania pred ustavnym sudom argumentuje, Zze podla jeho ndzoru je dana pravomoc ustavného
sudu na rozhodnutie o jeho uUstavnej staznosti, priCom v aktudlnom S§tadiu trestného konania
povazuje prieskum napadnutého uznesenia najvysSieho sudu tustavnym sudom za vhodnejsi,
ucelnejsi, hospodarnejsi a jeho zédkladné prava menej obmedzujtci postup.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného studu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom stide”). Ustavny siud na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost
stazovatel’a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné
ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom sude) a osobitné nélezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom stde) a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

8.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze istavnl staznost’ stazovatel'a je potrebné odmietnut’ z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 55 pism. d) a § 132
ods. 2 zékona o ustavnom sude.

9. Ustavny sid sa vo svojej doterajej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal staznostami,
v ktorych stazovatelia namietali porusenie svojich uUstavou garantovanych prav v suvislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sudov o namietkach zaujatosti vznesenych stazovatelmi ako
ucastnikmi sudneho konania proti zdkonnému sudcovi, priCom jeho judikatira v porovnatelnych
veciach sa ustalila na niekolkych zisadnych vychodiskach (IV. US 303/2010, II. US 67/2019,
II. US 17/2022).



10. Z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika stidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnut’ kazdu vec
tak, aby voci Ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzali
a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zarucuje pravny poriadok, pokial' mé& prdvomoc o nich rozhodnut (obdobne pozri
napr. IL US 71/97, 1II. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci
pred nestrannym sudom vsak nie je povinnost’ suidu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit
nimi oznacen¢ho sudcu z dalSieho prerokovdvania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
ustavne akceptovateInym spdsobom prerokovat’ kazdy navrh opréavnenej osoby na vylacenie
sudcu z d’alSiecho prerokovévania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o nom
(sp. zn. 1. US 73/97).

11. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom je v trestnom sidnom
konani garantované najmi prostrednictvom instititu vylicenia sudcu z d’alSieho prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedené¢ho dévodu mozno sudcu vylucit' bud’
na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

12. Namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel'a z dovodu namietanej zaujatosti samosudkyne
Specializovaného sudu konajiiceho v jeho trestnej veci posudil ustavny sud aj s prihliadnutim,
¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav st'azovatela.

13. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
mdze ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho
ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vyluéne tlohou tstavného sudu, ale je tllohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v trestnom konani povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobam
alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zasad uvedenych
v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sade (obdobne pozri sp. zn. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 137/2019, 11. US 257/2021, 11. US 17/2022).

14. Trestné konanie je od svojho zaciatku az do svojho konca procesom, v ktorom sa v ramci
vykonévania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdéd mozu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skoneni moZzno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice
porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny sud na tito skutocnost’ neprihliadal,



poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom
konani a sudov).

15. Ustavny sud vo vztahu k obdobnej situdcii, v akej sa nachadza stazovatel’ (t. j. nevyhovenie
namietke zaujatosti vznesenej obzalovanym proti sudcovi prejednavajucemu jeho trestni vec), uz
v minulosti (uznesenie Gstavného stdu &. k. II. US 17/2022 z 20. januara 2022) poukazal na § 306
a nasledujuce Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu
prvého stupna odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku
rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo sposobit’,
ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. V nadvédznosti na to ustavny sud v konkrétnosti odkazuje
na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem
inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, lebo boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpec€it’ objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. Ustavny std zaroven poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadviznosti na to odkazuje ustavny sid na § 368
ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podla § 368 ods. 1 Trestného
poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g) Trestného poriadku,
alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam
rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje ustavny sid aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného
konania.

16. Nadvézujic na uvedené, ustavny sud v suvislosti s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
pripomina, Ze Gstavny sud uZ v minulosti (nalez ustavného sidu & k. I US 129/2010
z 9. marca 2011) dospel k zaveru, ze § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je postaveny
na slovnom spojeni ,,sudca... ktory mal byt vylaceny..., priCcom takto formulovana dikcia dévodu
dovolania neumoziiuje dovolaciemu stidu odmietnut’ dovolanie pre absenciu tohto dovodu iba
odkazom na iné rozhodnutie(-a) o ne/vyluceni sudcu. Naopak, tstavnou povinnostou dovolacieho
sudu je v zdujme realneho naplnenia prav obvineného podla ¢l. 46 ods. 1 spojeni s ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri takto uplatnenom dovode dovolania meritorne skumat’, ¢i sudca
(vo vzt'ahu ku ktorému bol tento dovolaci dovod uplatneny) mal alebo nemal byt (teda nie ¢i bol
alebo nebol) vylaéeny z vykonavania ikonov trestného konania (II. US 17/2022).

17.Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutocnost’ namietand stazovatelom — tvrdenie
o zaujatosti samosudkyne Specializovaného sidu konajuceho v jeho trestnej veci potencidlne
zaklad4 (nie bez dalSieho preukazuje, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania
v d’alSej etape sudneho konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi
umoziiuje v nasledujucich §tadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prava na obhajobu
domahat’ sa pravne ¢innym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav prostrednictvom riadneho



a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade podania ktorych
je odvolaci sud, pripadne dovolaci sid opravneny a povinny preskimat’ opodstatnenost’ tvrdeni
stazovatel’a o existencii zaujatosti samosudkyne Specializovaného stidu konajuceho v jeho trestnej
veci (m. m. I. US 67/2019, 11. US 257/2021, 11. US 17/2022).

18. Z uz uvedeného vyplyva, ze stazovatel ma v systéme trestného konania k dispozicii u¢inny
prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade uznania jeho argumentacie vSeobecnym
sudom opravnenym konat’ o jeho pripadnom odvolani ¢i dovolani. Za tychto okolnosti nie je dany
dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajuceho trestného konania vo veci
stazovatela a nepripustne si tak predéasne uzurpoval pravomoc vieobecnych sudov. Ustavny std
pripomina, ze nevyuzitie oznacene] moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat
ustavnou st'aznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat len vtedy, ak fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba nema inl1 moznost’ u¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tstavy).

19. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani odmietol Gstavni staZnost staZovatela
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako nepripustnt (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

20. Pokial’ ide o stazovatelov ndvrh na vydanie doCasné¢ho opatrenia, Ustavny sud konStatuje,
Ze z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva
z predchadzajucich bodov oddvodnenia tohto uznesenia) je zrejmé, Ze v danom pripade nie st
splnené predpoklady stanovené v § 130 zdkona o ustavnom sude na vydanie docasného opatrenia,
apreto ustavny sud navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

21. Ked’Ze tstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



